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труктура текста в контексте современной культуры
усская советская культура 60-х – первой половины 80-х годов,
остававшаяся под властью цензуры и репрессивного аппарата,
характеризовалась постепенно нараставшими девальвацией и распадом
официальных ценностей.
атира той переломной эпохи и эстрадная сатира, в частности, была
катализатором и действенным орудием этого процесса.
 отличие от сатирической прозы и cатирических разделов в
периодических изданиях 60-х–середины 80-х гг., адресованных
преимущественно советской городской интеллигенции1, эстрадная сатира
пользовалась спросом и популярностью у самой неоднородной аудитории,
многократно расширенной благодаря телевидению. Она оставалась
искусством развлекательным, вопреки стремлению властей приспособить её
для агитпропа. азвлекательность обеспечивала успех эстрадной сатиры как
у интеллектуалов, так и у тех, кто не читал прозу ?.скандера, .рофеева
или .овлатова, не следил за журнальной и газетной периодикой, не
толпился в очередях у касс популярных театров, чтобы насладиться
многозначительным злободневным подтекстом и намёками на современность.
	ависимость от немедленной реакции слушателей требовала от
эстрадно-сатирических текстов актуальности и ориентированности на общие
ожидания аудитории. Aо словам . A. мирнова-окольского, специ-
фическая задача эстрадного сатирика состояла в необходимость
1. Anatoly Vishevsky, Soviet literary сulture in the 1970s. The politics of irony, Gainesville,




изготовить «один обед для всех»2. арактерное для предперестроечных
десятилетий всеобщее неверие вгосударственную идеологию, массовые
бытовые «трудности», отталкивание от назойливого официоза сблизили
ожидания и расширили зону комического, общую для разных слоёв
общества. ем не менее авторы эстрадно-сатирических текстов неизбежно
стояли перед необходимостью одновременно рассмешить неоднородные
культурно-образовательные слои аудитории, преодолеть напряжение между
массовой и «высокой» культурой, превратить слушателей в едино-
мышленников, «видящих и понимающих что-то такое, чего они не видели до
этого»3, при необходимости следовать официальным идеологическим
установкам и соцреалистическому канону.
ихаил ванецкий – один из самых ярких авторов и исполнителей
эстрадно-сатирических текстов с начала 60-х годов по настоящее время. Aо
верному замечанию критика, «основа мира ванецкого – литературная»4.
удожественная отточенность его текстов, наряду с «литературным даром»
автора, «остротой и парадоксальностью мироощущения», особым умением
«улавливать фантастичность действительности»5, составила несомненную
предпосылку успеха у «трудящихся» и интеллектуальной элиты, у тех, кто
страдал от советской системы и тех, кто ею управлял.  биографических
миниатюрах сатирика встречаем упоминания о чиновных любителях его
острот– «референтах», «управделами», начальниках из недосягаемых
кабинетов6, «широкозадых шефах»7. ?илигранные сатирические тексты
ванецкого 60-х–начала 80-х гг, презревшие незыблемые табу,
стереотипы и ценности советской эпохи, представляют собой чрезвычайно
репрезентативный феномен русской культуры между «оттепелью» и
«перестройкой».
оминирующими аспектами анализа, позволяющими осмыслить
специфику смеха ванецкого в его динамике и взаимодействии с
культурным контекстом, избраны комическая интерпретация некоторых
устойчивых моделей русской культуры, а также особенности межтекстовых
связей его произведений.
 числу таких устойчивых моделей принадлежит дуальная оппозиция
типа «быт–бытие», в которой, как и в оппозициях «наше–чужое»,
2. . мирнов-окольский, «О фельетоне, “элегантности” и “весёлой болтовне”», Эстрада
и цирк, №1, 1972, с.8. . A. мирнов-окольский (1898-1962) – старейший автор и
исполнитель эстрадных сатирических миниатюр.
3. . . 
ихачёв, ведение к кн. . . 
ихачёв, А.. Aанченко, .. Aонырко, мех в
ревней уси, 
ениннград, аука, 1984, с.3.
4. л. овиков, аскок (эссе, пародии, размышления, критика), осква, нижный сад,
1997, с.206.
5. А. айкин, оспоминания, анкт-Aетербург, ульт-информ-пресс, 1993, с.144.
6. .ванецкий, «ействительно», обрание произведений в 4-х томах, осква, ремя,
т.1, 2001, с.19-22.
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«оссия–	апад», «новое–старое» и др., воплотилась свойственная русской
культуре полярность основных культурных ценностей8, доведенная до
крайности в тоталитарной культуре соцреализма.
а рубеже 50-х–60-х годов, в пору «оттепели», когда . ванецкий
стал писать для молодёжной эстрады, «санкционированная» сатира весьма
часто обращалась к обличению обывательского быта и, соответственно, к
художественному осмыслению дуальной модели «быт-бытие». о у
представлявших её сатириков свойственное русской классической
литературе или характерное для советской сатиры 20-х годов наполнение
этой дуальной модели было откровенно профанировано, а структура
соответствующих текстов отличалась выраженным единообразием9.
Обыватели осмеивались здесь не за отказ от духовного, поэтического или
революционного бытия; не за самодовольное бескультурье, как в рассказах
	ощенко 20-х годов; не за стремление совместить мещанский быт с показной
революционностью, как у аяковского в стихотворении «О дряни» (1920-
1921).  соответствии с государственными мифами о неоспоримом
главенстве интересов государства, когда человек – только «винтик»,
безличная часть множества, чьё «я» определяется «общей волей и общим
мировоззрением»10, объектом обличения выступали персонажи, озабоченные
вещами и бытовыми благами, малодоступными для большинства, иными
словами, те, кто норовил в своей частной жизни выделиться, отличиться от
других.  миниатюре . ?ренкеля «атильда из амбова» (1963) – это
нейлоновая шубка, гараж и очередь на автомобиль; в рассказе . Ардова
«оральный облик» (1963) – полированная мебель; в стихотворной
миниатюре . 
ифшица «ещи» (1960) – новый зеркальный шкаф; у Q.

аскина в рассказе «ностранцы» (1963)– заграничные вещи и т.д. и т.п. 	а
подобным основанием для обличения стояла особенность официальной
тоталитарной культуры – нетерпимость к автономности, к праву человека на
непохожесть, на неподчинение единому нравственно-идеологическому
стандарту.
"ытие, противопоставляемое быту обывателей в сатирических текстах
соцреалистического канона, рисовалось либо в виде всеобщего труда, либо в
ритуализированных формах «общественной деятельности». У А.азина в
8. Ю. . 
отман, Q. . Успенский. «оль дуальных моделей в динамике русской культуры
(до конца VIII века)», #руды по русской и славянской филологии, XXVIII, арту,
&итературоведение, 1977, с.4.
9. атериалом для наблюдения послужили опубликованные во второй половине 50-х –
начале 60-х годов тексты авторов, активно писавших для эстрады. м.: л. ыховичный,
.лободской, "есполезные ископаемые. атирические стихи, осква, оветский
писатель, 1958; л. Aоляков, ень открытых сердец, осква, оветский писатель, 1960; А.
азин, #екущие дела. тихи. /ельетоны. цены, 
енинград–осква, скусство, 1958;
сборники Эстрада, осква, оветская оссия, 1959-1964 гг.; репертуарный сборник
атира и юмор, осква, скусство, 1956; сб. мех–дело серьёзное, осква, оветский
писатель, 1963 идр.
10. арл устав Юнг, «Об отношении аналитической психологии к поэтико-





миниатюре «екущие дела» (1958) прозябанию «в хорошей квартире с
холодильником и мусоропроводом» противопоставлена жизнь положи-
тельного героя, чей быт неуютен, кто ходит в театр «только во время
кратких командировок со стройки в столицу» (урсив мой – ..). 
толковании л.ыховичного и .лободского («Qесполезные иско-
паемые» 1958г.) существование обывателя убого, так как «…наши труды и
походы/ кучны ему и не нужны». Qыт кустаря плох тем, что в нём «ету
ни соревнований,/ 6ет ни празднеств, ни побед…». осителем и
защитником бытия представлялось безликое собирательное «мы»,
«большинство», а осмеяние было заменено непременным покаранием
«отрицательных героев» представителями власти или признанными
авторитетами11. аказуемые за частный быт, бессильные перед лицом
всемогущей власти, инфантильные персонажи должны были послужить
назиданием для аудитории. Aритчевая структура, заданность и ожидаемость
истолкования модели быт-бытие определяли безулыбчивую серьёзность
сатирических текстов соцреалистического канона.
 60-х – начале 80-х годов ванецкий многократно обращался к
оппозиции быт-бытие и всякий раз предлагал её новую интерпретацию.
омический персонаж миниатюры «кромность» (начало 60-х гг) –
лектор, зовущий в палатки, в тайгу, «в загадочную неустроенную даль»,
чтобы заработать на свой комфортный быт, – типологически близок
персонажам упоминавшихся сатирических текстов. ак и там, объектом
обличения молодого сатирика представлено не коллективное, а личное
сознание, и это декларировано заглавием, указывающим на индивидуальное
свойство, утраченное персонажем. ак и у сатириков, следовавших
государственным мифам, литературный герой ванецкого озабочен
малодоступными бытовыми благами: весь предметно-бытовой ряд текста
представлен «дефицитом» (ковры, кондиционеры, холодильники, машины и
пр.). отя любитель роскошной жизни идентифицирован как партийный
функционер, чьё общение с аудиторией базируется на привычных
стереотипах устрашения («кое-кто забывает», «будет полезно кое-кому»,
«замечаю как кое-кто»); хотя, в отличие от соцреалистической модели, он
представлен уважаемым и преуспевающим, обличение такого персонажа
укладывалось в разрешённую формулу времён рущёва – «отклонение от
ленинских норм партийной жизни». акое осмеяние исключало мысль о
несостоятельности системы и идеологии.
анний эстрадный текст ванецкого ещё не обнаруживал свободы
автора от официальных авторитетов и ценностей. Это наблюдается на
разных уровнях текстовой структуры, и в частности, на особенностях
интертекстов.
11. Aримером может послужить упоминавшаяся стихотворная миниатюра .?ренкеля, где
перечисление вещей, которыми владеет атильда, завершается тем, что за нею «Aришла
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 качестве текстов-доноров молодой ванецкий охотно использовал
русскую классику, популярные песни, разговорные речевые клише, избегая
источников, связанных с идеологией.  тех случаях, когда интертексты всё-
таки базировались на таких источниках, официальная идеология не была
напрямую мишенью молодого сатирика.  примеру, функция цитаты–
хрестоматийного афоризма . Островского о жизни, которая «даётся
человеку один раз»– в тексте «кромности» сводилась исключительно к
контрасту между поведением и речами лектора. итируемый текст не был
подвергнут комическому снижению. ерез десять лет в миниатюре
«олчание–золото!» (1970-1971гг.) та же цитата из .Островского
узнаваема в речи персонажа, запуганного всеобщим сыском: «изнь одна, и
прожить её надо так, чтобы не было больно»12.  этом случае комическая
интерпретация интертекста служила осмеянию действительности, героя-
конформиста и самого текста-источника, чья идея оказалась
несостоятельной, превратившись в свою противоположность. 	а соблю-
дением авторитетности исходных официальных текстов (и идеологических
текстов в особенности) на раннем этапе творчества сатирика стояла
авторская самоцензура как особенность советской литературной культуры13.
Авторитетность текстов-доноров не опровергалась и при иных типах
межтекстовых взаимодействий, к примеру, при заимствовании отдельных
элементов литературных текстов, подвергаемых комической трансформации.
о фразе лектора, зовущего к романтике неустроенного быта, объединены
хронологически и семантически разнородные тексты: слова «аршавянки»
(«рюкзак на плечи и – марш марш вперёд»), напоминавшие о романтике
классовых битв, и аллюзия к фразе из «вгения Онегина» о романтической
поэзии 
енского. Aушкинская строка «пел нечто , и туманну даль»
узнаваема у ванецкого в интертексте «[…] в неизвестное.  неустроенную
загадочную даль» (с.45). «уманная даль» в тексте знаменитого романа и
«загадочная даль» у комического персонажа ванецкого близки по смыслу и
стилю, тогда как словосочетание «неустроенная даль» подчёркнуто
выламывается из индивидуального поэтического языка Aушкина.
омбинаторная память слова связывает эпитет «неустроенная» со сферой
преимущественно бытовой (неустроенная квартира, неустроенная жизнь,
неустроенный человек и т.п.). зменения в тексте-доноре акцентировали
бытовую направленность мыслей персонажа, пропагандировавшего бытие,
но на текст-источник как таковой комизм не распространялся.
Aередав пропаганду бытия комическому персонажу, поглощённому
бытом, молодой сатирик обличал не романтические настроения времён
оттепели, направляемые властями в удобное русло – на покорение природных
12. . ванецкий, 8од за два, осква, скусство, 1990, с.61.
13. . обренко, автор книги /ормовка советского писателя: оциальные и эстетические
истоки советской литературной культуры (анкт-Aетербург, Академический проект, 1999)
показал, что «живая душа соцреализма не в нормативности, а в особым образом




богатств и дальних просторов, и не официальную романтику этих времён, а
её агитпроповскую профанацию «плохим» пропагандистом. акое осмеяние
допускало существование высокого официального бытия, подлинной
романтики и «хороших» деятелей агитпропа. ем не менее полярность быта
и бытия, незыблемая в сатирических текстах соцреалистического канона,
оказалась комически сниженной.

екция комического персонажа изобилует трафаретными слово-
сочетаниями («истинная красота», «огромный авторитет», «гнусный быт»,
«моральное удовлетворение» и т.п), нагнетанием однородных членов и
однотипных синтаксических конструкций, тавтологиями, мнимыми
афоризмами и т.п.14, характерными для советского политического узуса15.
Узнаваемые особенности стиля официальной пропаганды, подвергнутые
комической деформации, служили её пародированию. ыживание пародии в
советской литературе было обусловлено ограничением её объектов.
ишенями пародирования могли быть те или иные жанры литературы,
литературная критика, произведения конкретных авторов, но не
политические тексты. 
екция комического персонажа ванецкого,
осмеивавшая стиль и приёмы советского агитпропа, за эти рамки выходила.
збегая прямых нападок на неприкасаемую советскую идеологию,
сатирик смеётся над теми, кто принимает всерьёз лекцию, построенную на
приёмах советского агитпропа.
«Образ аудитории»16, запечатлённый в «кромности», отличается от
адресата сатирических текстов соцреалистического канона. Установка
литературы и искусства соцреализма на служение «миллионам и десяткам
миллионов трудящихся»17, ориентированность на официальное представление
о «массах» предопределяли унифицированность и заданность «образа
аудитории».  отличие от «санкционированной» сатиры, текст ранней
миниатюры ванецкого запечатлел дифференциацию реципиентов по
нескольким принципам. Один из них – отношение к официальной пропаганде.
Aризывая к скромности, комический персонаж приводит в пример 
енина,
каким он изображён на узнаваемой слушателями картине Арк.ылова
«
енин в азливе»: «Qоже мой, на ступеньке, согнувшись, накинув пальто,
14. «Aусть у нас одна рубаха на троих, одни штаны на четверых, пусть нам холодно. Aусть!..
Aусть нам жарко! Aусть нам мокро и не привезли продукты…Aусть даже…ну утонул кто-
то. сё равно! омантика в этом. мысл жизни в этом» (с.45). ли: «ое-кто забывает, в
чём истинная красота жизни. расота жизни в красоте человека. А обстановка лишний раз
подчёркивает эту красоту. кромная обстановка создаёт красоту человеческой личности»
(с.44).
15. Особенности советского пропагандистского дискуса показаны в исследованиях
израильских учёных 
арисы айдич (лед на песке: очерки о русском языковом узусе,
анкт-Aетербург, анкт-петербургский гос. Университет, 1995) и ихаила айскопфа
(«Aисатель талин», 6овое литературное обозрение, 2001).
16. О понятии «образ аудитории» см.: Ю. . 
отман. #екст и структура аудитории.
;збранные статьи в 3-х томах, аллин, Аleksandra, 1992, т.1, с.161-166.
17. . . 
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что-то записывает. У меня эта картина всегда перед глазами. (?то-то
переспрашивает и записывает). Я говорю, у меня эта картина всегда перед
глазами. (иктует). огнув…шись…на ступеньке…» (с.46. урсив
автора). Aародирование дидактического приёма советского агитпропа –
«воспитания на примерах вождей»– совмещено с осмеянием слушателей,
старательно конспектирующих этот текст. Авторское представление об
аудитории исключало бездумно-доверчивых и исполнительных из числа тех,
на чьё единомыслие он рассчитывал.
ругим принципом разделения аудитории была её культурная
неоднородность. Установка на слушателей, способных воспринять
литературные аллюзии, иронию, стилистические тонкости текста,
сочеталась со стремлением автора рассмешить и тех, кто к этому готов не
был, кто реагировал преимущественно на комические эффекты, лежащие на
поверхности.  этой части слушателей обращён нагнетаемый контраст
между словом и действием персонажа.  момент, когда он обрушивается на
роскошь и призывает «делить одну рубаху на троих, одни штаны на
четверых»– на него надевают халат и подставляют под ноги скамеечку; в то
самое время, когда он уверяет: «Aусть нам мокро и не привезли продукты»,
– ему «привозят столик». 	аявление пропагандиста – «украшает нас не то,
что снаружи, а то, что внутри» – сопровождается принятием пищи.
Aодобный комизм восходил к традициям массовой культуры – традициям
фарса и театра масок, которые позднее практически не использовались в
зрелых эстрадных текстах сатирика.
аким образом, ранняя эстрадная сатира ванецкого, ещё не
затрагивавшая советской системы и её идеологии, отличалась от
благонамеренной сатиры современников тенденцией к раскрепощению
авторского голоса, к «дестабилизации» соцреалистической культуры.
иниатюра «ефицит» (конец 60-х годов) связана с эпохой «раннего
застоя». омическим героем, как и в текстах периода «оттепели»,
представлен обладатель малодоступных бытовых благ. о его осмеяние уже
не ограничено поведением и индивидуальным сознанием личности. з
преследуемого отклонения от нормы в «санкционированной» сатире времён
«оттепели» обладатель «дефицита» у ванецкого превратился в члена
привилегированной социальной группы, одного из тех, кого «все городское
начальство…любит [и] …ценит»18. Qылое всемогущее «большинство»
предстало незначительным и презираемым. го восприятие обладателями
«дефицита» сконцентрировано в структуре наименования «мы его не любим»:
«Я пошёл в магазин, ты пошёл в магазин, мы его не любим – он тоже пошёл в
магазин» (с. 203); «ы купил, я купил, мы его не любим – он тоже купил»
(с.204. урсив мой– ..). ?ормула, которой обыватель ванецкого
обозначает «большинство», отразила изменения в авторском видении
конфликта и соотношения сил. аступательная роль в этом конфликте
18. .ванецкий, «ефицит», обрание произведений в 4-х томах, Указ. изд., т.1, с.202.




передана обладателю бытовых благ, именующему себя множественным
«мы», тогда как былые гонители обозначены единичным и страдательным
«он».
Aолярность быта и бытия в «ефиците» уже не сглажена, как в
«кромности», но подвергнута парадоксальной утрировке: по логике
комического персонажа, не быт представляет угрозу для бытия, а наоборот
– бытие в виде официальной идеологии опасно для комфортного и
безбедного быта. зменения в авторской позиции обнаруживают себя и в
особенностях интертекстуальности.  отличие от периода оттепели, теперь
комической деформации подлежат идеологические тексты-источники как
таковые. 	аявление рущёва на партийном съезде 1961-го года о том, что
«нынешнее поколение советских людей будет жить при коммунизме»19 в
тексте «ефицита» представлено в ироническом пересказе: «сё идёт к тому,
что всюду всё будет, изобилие будет!» (с.292). Официальный стиль
партийной декларации, её узловое понятие «коммунизм» дважды переведено
в более «низкие» функционально-речевые стили: в книжный («изобилие») и
разговорно-бытовой («всюду всё будет»). аиболее шокирующая часть
хрущёвского заявления – скорое наступление коммунизма – подвергнута
иронии, базирующейся на несоответствии утверждаемого и
подразумеваемого («всё идёт к тому»– при всеобщем понимании, что никаких
признаков и возможностей «того» нет).
	аметные изменения произошли и с «образом аудитории» в структуре
текста. иниатюра конца 60-х гг. адресована той части слушателей, для
которых официальные тексты уже утратили авторитетность, тем, кто
получал удовольствие от недавно немыслимой насмешки над идеологическим
источником. Ориентируясь на эту часть эстрадной аудитории, сатирик, тем
не менее, не отсекает и другую её часть, настроенную на развлечение. о
достигается это иначе, чем в начале творческого пути. еперь ванецкий
расширяет сатирическую ёмкость каждой остроты, сочетая в ней сразу
несколько комических эффектов.  результате острота оказывалась
смешной даже для тех, кто мог уловить хотя бы один из этих эффектов. ак,
марксистская идеологема о классовой борьбе как движущей силе
общественного развития трансформирована сатириком в интертекст
«ефицит – великий двигатель специфических общественных отношений»
(с.203). Узнаванию идеологического источника служит не только лексика и
языковая стереотипия (обороты «великий двигатель», «общественные
отношения»), но и синтаксическая конструкция интертекста, напоминающая
лозунг – одну из самых распространённых форм советского агитпропа.
омизм парадокса, возникающего в результате замены «классовой борьбы»
понятием «дефицит», объединён с эффектом пародии, основанном на
наполнении узнаваемого идеологического источника и привычной лозунговой
формы заземлённо-бытовым содержанием. Эрудированной части аудитории
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был доступен ещё один сатирический эффект – ирония, которая могла быть
воспринята только слушателями, знакомыми с официальным толкованием
дефицита промышленных товаров и продуктов питания как явления
позитивного, способствующего «росту производительности труда и
увеличению рентабельности продукции»20. ополнительным источником
комизма оказалась языковая игра определением «специфические», которое
литературный герой дважды упомянул применительно к своим
гастрономическим ощущениям, а затем – к общественным отношениям.
сполняя эту миниатюру на эстраде, Аркадий айкин имитировал удоволь-
ствие от «специфического вкуса», а создатели киноверсии представили
комического героя закусывающим во время монолога, и тем самым усилили
интертекст зримо-конкретным комическим эффектом, доступным каждому
реципиенту.
искредитация идеологических текстов, немыслимая для
«санкционированой» сатиры, сближала «ефицит» с сатирой бесцензурной,
никогда не прекращавшей своего существования. асмешка над самой
возможностью коммунизма составляла постоянную тему анекдотов разных
лет.  книге . \турман и . иктина оветский оюз в зеркале
политического анекдота, ей посвящён целый раздел, позволяющий увидеть
близость к подходу ванецкого к той же теме. Aримером может служить
анекдот, связанный с хрущёвским обещанием: « Армянское радио: – огда
наступит коммунизм? – огда кончится хрущёвское изобилие»21.
 бесцензурных анекдотах «образ аудитории» максимально близок
автору. Они изначально адресовались современникам, единомышленникам,
слушателям той же культурной и общественно-политической ориентации.
ритически настроенный автор подцензурного сатирического текста,
адресованного эстрадной аудитории конца 60-х гг, не мог обойтись без
«защитных» механизмов в структуре своего текста.  «ефиците» этой
цели служила передача комической трансформации идеологических текстов
осмеиваемому персонажу. овмещение в герое-повествователе критика
идеологических основ и изначально «отрицательного» обладателя
«дефицита» позволяло снять напряженность между порывом к правде и
авторской несвободой. Откровения комического персонажа потребовали от
сатирика дополнительной психологической мотивировки. ванецкий нашёл
её, представив своего героя беседующим с хорошо знакомым, доверенным
собеседником. акая коммуникативная ситуация отвечала модели
«кухонных» застолий, единственно возможной в те годы для откровенных
критических высказываний. Aозиция невидимого собеседника, судя по
возражениям комического персонажа, близка к официальной: он не согласен
ни с тем, что обещанное коммунистами изобилие вредно, ни с тем, что «с
изобилием не следует торопиться».
20. I. Zemtsov, Lexicon of Soviet political terms, Fairfax, VA, Hero Books, 1984, р.222-223.
21 . \турман и . иктин, оветский оюз в зеркале политического анекдота,




митируемый диалог «отрицательного» обладателя «дефицита» и его
невидимого «положительного» оппонента не похож на диалоги известных
советских эстрадных дуэтов имошенко и Qерезина, ирова и овицкого,
удакова и ечаева, ироновой и енакера, где один из собеседников
обычно представлял «отрицательного», другой – «положительного» героя-
резонёра. Уже в первом абзаце миниатюры точка зрения невидимого
оппонента, близкая к официальной, оценена комическим персонажем как
заблуждение молодости, как давно пройденный этап: «Aодожди, не торопись,
ты молодой, горячий, кровь играет. Я сам был огонь, сейчас потух, хотя дым
ещё идёт иногда…».
Aозиция автора «ефицита» по отношению к его литературному герою,
как и точка зрения комического персонажа, свободны от оценочной
«полярности и максимализма», столь характерных для советской культуры.
х преодоление в миниатюре конца 60-х годов было ещё одним
свидетельством последовательного освобождения сатирика от самоцензуры и
соцреалистического канона.
Aониманию особенностей сатиры ванецкого может послужить
сопоставление с его популярным современником Аркадием Аркановым. го
сатирическая миниатюра «Qрюки из лавсана» (1974), как и «ефицит»,
связана с комическим осмыслением модели быт-бытие22. Основу её сюжета
составляет спор между обывателем, озабоченным бытовой проблемой
(испорченными брюками), и интеллигентом, поглощённым бытием – идеей
«мировой субстанции». оминанта, определяющая структуру текста, –
чужеродность обывателя и интеллигента. Она определяет замену имени
последнего на формулу «в очках» (« очках внимательно выслушал», «
очках оживился»), которая в простонародной среде издавна символизировала
чужака23. ужеродностью персонажей определяется содержание их спора. а
ней базируются комические эффекты. азговорно-бытовой стиль и бранная
лексика обывателя резко контрастируют с научной терминологией и
оборотами вежливости в речи его образованного оппонента. Однако на деле
их спор представляет собою всего лишь перевод слов озабоченного бытием
персонажа на понятийный уровень оппонента-обывателя. «ыслительная
субстанция» одного, по понятиям другого,– «мозг». «аблюдать», в
понимании одного, – «проводить эксперимент»; в понимании другого –
«посматривать на крепенькую официантку». ля одного слово «бульон»–
питательная среда для живых организмов; для другого – еда и т.д. ?инал
спора обнаруживает, что чужеродность погружённого в быт обывателя и
озабоченного бытием интеллигента – ложна. асхождения между ними
преодолеваются за кружкой пива. 	десь обыватель принимает идею
22. А. Арканов (1933), популярный сатирик. рач по образованию, с 1961 года –
профессиональный литератор. Автор 13 книг. екст миниатюры «Qрюки из лавсана» цит. по
кн.: А. Арканов, сё, осква, AА, 1990, с.113-117, стр. указ. в тексте.
23. Образцом может служить пословица, приведенная ладимиром алем: «Qаре в очках:
только под носом и видят». #олковый словарь живого великорусского языка, осква,
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оппонента о существовании «мыслящей субстанции» и внеземного
экспериментатора, а интеллигент становится на точку зрения обывателя,
соглашаясь с ним в том, что у правящего миром экспериментатора «ничего с
нами не получится… пьём мы много» (с.115). Осмеяние обывателя в двух
разных его ипостасях неотделимо от авторской иронии над
оппозиционностью быта и бытия, оказавшейся только видимостью.
«Образ аудитории», запечатлённый в литературном тексте Арканова,
несравненно более однороден, чем в эстрадно-сатирических текстах
ванецкого. омические эффекты, базирующиеся на несоответствии
научной терминологии, её поверхностного толкования «интеллигентом» и
заземлённо-прозаического восприятия «потерпевшим», ориентированы на
реципиента, которому понятен смысл этих терминов и поэтому способному
реагировать на комические несоответствия. а читателя, готового уловить
подтекст, ориентирована и финальная фраза рассказа о погоде,
актуализировавшая авторскую мысль о величии и вечности природы рядом с
духовной несостоятельностью обывателей. ся художественная система
рассказа А. Арканова развёрнута не к конкретно-историческому осмыслению
проблемы, а к её общечеловеческому аспекту.  частности, это
обнаруживает себя в характере межтекстовых связей. Qлагонамеренность
как сущностная особенность обывателя, его нерассуждающая
приверженность любой официально принятой идее, даже если её суть ему
непонятна, воссоздана посредством толкования обывателем не
идеологического, как у ванецкого, а естественнонаучного источника.
Учение арвина о происхождении видов принято «потерпевшим» как закон,
не подлежащий обсуждению: «едь он (арвин – ..) что требовал? тобы
человек произошёл от кого? А? аже произносить-то противно… 6о ведь
раз арвин сказал, то уж извините, как говорится…» (с. 113. урсив мой –
.). омическая деформация направлена на специфику обывательского
восприятия любой признанной государством идеи как требования, которому,
независимо от сути, необходимо подчиняться.
ак и ихаил ванецкий, А. Арканов смеётся над традиционной для
советской сатиры интерпретацией модели быт-бытие. мех А.Арканова так
же, как и смех ванецкого, нарушал заданность, предопределённость,
максимализм оценок и ценностных ориентаций, характерных для культуры
соцреализма. Однако, в отличие от смеха ванецкого тех же лет, смех
автора «Qрюк из лавсана» не затронул ни советской системы, ни
официальной идеологии, хотя его миниатюра была написана пятью годами
позднее «ефицита».
щё одной вехой в сатирическом осмыслении ванецким дуальной
модели быт-бытие была созданная в 1979г. миниатюра «аша команда»24.
о времени её появления в советской культуре весьма резко обозначились
противоборствующие тенденции. Aолярными вехами этого противоборства
24. .ванецкий, «аша команда», 8од за два, осква, скусство, 1990. алее цит. по




явились завершённый в январе 1979 года независимый машинописный
альманах  етрополь25 и постановление  A О дальнейшем улучшении
идеологической, политико-воспитательной работы, обнародованное в
апреле того же года.
ультурная модель, заявленная  етрополем, в её общих чертах была
декларирована одним из авторов альманаха, философом 
еонидом
Qаткиным. ультура, за которую он ратовал, «стремится нарушить
стереотип, законченность, равновесие, отменяет привычный порядок,
…касается вещей не второстепенных, а главных для мироздания, т.е. идёт на
смертельный риск. тавит перед человеком последние вопросы и побуждает
решать их так, будто никаких решений до сих пор не было»26.
«аша команда» была явлением той же оппозиционной культуры. 
значительно большей степени, чем рассмотренные выше сатирические
тексты, она была направлена на бесстрашное разрушение важнейших
официальных стереотипов, обнаруживая при этом качественно иную
позицию автора. Aредставленная здесь картина советского быта стала
сатирическим ответом на требование последнего партийного постановления
«нести правду о первой в мире стране победившего социализма»,
«раскрывать сущность советского образа жизни»27. Оппозиция быт–бытие
получила здесь новую сатирическую интерпретацию.  отличие от
«ефицита», где советский быт и официальное бытие воссозданы с позиции
обладателя малодоступных благ, т.е. с позиции героя, типологически
близкого к «отрицательным» персонажам разрешённых сатирических
текстов периода оттепели, в «ашей команде» повествовательная точка
зрения переместилась на иной полюс, к «большинству». е, кто его
представлял, отличаются друг от друга не личностными качествами, а ношей,
связанной, как правило, с продовольствием: «Она с сумкой, полной
продуктами»; «наш человек с этажеркой и бидонами»; «…успел к ларьку и
обратно с полным чайником»; «по сильно пересечённой местности …с
голландским сыром и докторской колбасой в боковом, петрушкой в
пистончике и двумя поллитрами бьющими по ногам» и т.п. (с. 252). се
устремления «нашей команды» сосредоточены на повседневном пропитании.
амые существенные стороны советского быта сконцентрированы в двух
чрезвычайно ёмких доминантах текста – продовольственной ноше и очереди,
в которых воплощены сущностные идеи и общезначимые психологические
структуры (архетипы) советского мира28.
25. оставители альманаха – .Аксёнов, А.Qитов, .рофеев, ?.скандер и . Aопов. Он
был подготовлен в 12 экземплярах, в объёме около 40 печатных листов. Альманах
объединил произведения 23-х авторов.
26. 
.Qаткин. «еуютность культуры»,  етрополь [осква, екст], 1991, с.592.
27. ам же.
28. ихаил Эпштейн назвал «очередь» и «сумку» (т.е. ношу) в числе «укрупнённых деталей-
символов повседневности», которые позволяют «расколдовать российские архетипы». .
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резвычайная ёмкость примет, отобранных автором, выставляла на
осмеяние не частный быт отдельных персонажей, но общественный быт
целой страны, занятой добыванием пропитания. Автор «ашей команды»
связал это с сатирой на советское идеологическое бытие. ак и «ефицит»,
текст «ашей команды» вобрал интертекстуальные элементы, восходящие к
хорошо знакомым аудитории официальным источникам. арксистская
идеологема «от каждого – по способностям, каждому – по потребностям» в её
полемической интерпретации интегрирована в речь повествователя,
представляющего «нашу команду», «большинство», что качественно меняло
её сатирическую ёмкость: «Aриходим к финишу, так и не отдав всего, на
что способны, но взяв всё, что можно было на дистанции пути» (с.253).
сходный официальный текст узнаваем по тематике, двучленной
конструкции (отдача обществу – получение от общества) и лексическим
схождениям («по способностям» – в тексте-источнике; «на что способны»– в
тексте миниатюры). Aри этом текст-источник трансформирован в свою
полную противоположность: вместо отдачи «по способностям» – взятие
всего, что возможно. Aародийная интертекстуальная игра с официальной
идеологемой усилена дополнительными акцентами на многократной
безуспешности и окончательном крахе идеи коммунистического
мироустройства («так и не отдав», «приходим к финишу»). деологема,
подвергнутая сатирической интерпретации, выполняет в композиции текста
роль развязки, обобщённого итога. есовместимость б ы т а и бытия
оказалась опровергнутой: официальное советское бытие предстало столь же
несостоятельным, как и советский быт. Оппозиция обернулась комическим
тождеством.
атирическому отрицанию подверглась также дуальная модель
«наши–чужие» и её вариант – «оссия–	апад», имевшая широчайшее
хождение в советской культуре. Антизападническая позиция на всех этапах
советской системы была составляющей официальной идеологии. омическое
истолкование этой оппозиции в миниатюре эпохи «зрелого застоя» было
реакцией сатирика на современные культурно-политические реалии, когда в
литературе и публицистике значительно усилились идеи русского
националистического спектра29.
Осмеяние несовместимости «нашего» и «чужого» находит выражение на
разных уровнях сатирического текста – от сюжета, структуры коллек-
тивного героя до структуры конкретной остроты.
Cюжет «ашей команды» базируется на комическом уподоблении
усилий, необходимых для советского быта, достижениям спортсменов
мирового класса. Озабоченные грубым повседневным бытом безликие
фигуры, восторженно противопоставляемые иностранцам, – не что иное, как
фарсовая модель оппозиции «наши»– «чужие». се, кого превосходят
«наши» в скорости и сноровке, идентифицированы как иноземцы,
29. ирк речмар [Kretzschmar], >олитика и культура при "режневе, Андропове и




обозначенные либо иностранным именем, либо чужой страной (тин
рейзер, Улее ее иестру, «прославленный Эрхард еллер», «бобслеисты
из ?», скандинавы, «студент из анкувера» и т.п).  то же время вся
атрибутика «нашей команды» подчёркнуто связана с русским миром. аковы
«шуба» и «валенки», в которых привычный к морозам «наш человек»
недосягаем для чужеземцев. ациональная обозначенность «нашей команды»
неотделима от её социо-культурной идентификации как простонародного
большинства, представляющего «глубинку»: вышедшие из моды в конце 70-х
годов плащи из ткани «болонья», «боты», «этажерка», давно заменённая в
городах на книжные полки, и т.п. Aобеды «наших» над «чужими» настойчиво
ассоциированы с зимними, преимущественно ледовыми, видами спорта. 	а
аналогией с зимними видами спорта, как и за выбором доминант русского
мира, стоял архетип «свойского со льдом» российского человека30,
напоминание о котором в контексте миниатюры приобретало саркастическое
значение. Aротивопоставление «нашего» «чужому» находит воплощение и на
«микроуровне»: «...уйду на шесть кругов с чемоданами в пальто и ещё дам
двойной ритбергер и наш тройной сидор с уходом штопором вбок и
завершающим криком на дистанции» (с.252). Ассоциировавшееся с вечной
российской нищетой архаичное наименование солдатского вещевого мешка
(«сидор»), противопоставленное чужеземному «двойному ритбергеру» с
помощью гордого притяжательного «наш», дискредитировало оппозицию
«наше-чужое» в рамках конкретной остроты.
 отличие от обличительных текстов периодов «оттепели» и «раннего
застоя», эстрадно-сатирический текст ванецкого конца 70-х годов
обнаружил окончательный переход сатирика от осмеяния индивидуального
сознания «отрицательных героев» к обличению советской системы и
идеологии; от смеха над «отдельными недостатками» – к осмеянию
социального неустройстваобщества; от авторской свободы в рамках
дозволенного – к свободе независимого честного художника, отказавшегося
от самоцензуры и соцреалистического канона.
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30. Об этом архетипе писал А.Эпштейн в своих эссе "ог деталей, Указ. изд., с.39.
